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Ured za rrazmgtrainje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po ialbi;b.ez
broja od 28.12.2023. godine, #alioca Zoran Tepié s.p. »CUBAK* Zivinice, KneZevo zastupan po
punomocniku 'Miéi Pasiéu advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru dajpovoljpijeg
ponudata broj: 3379-3/23 od 12.12.2023. godine, Ugovornog organa: JKP ,Gradsko groblje* a.d.
Banja Luka u otvorenom postupku, Obavjestenje .0 nabavei broj: 393-1-3-33-3-46/23 od
9.11.2023. g6dipe, Predmet nabavke: Nabavka roba »lzrada armirano-betonskih grobnica®, na
osnovu ¢lana 104, i 111. stav (1) tadka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 39/14.i 59/22) i ¢lana 228, stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH (“SluZbeni glasnik
Bil”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa 1 odrzanoj 1.2.2024.
godine, donio je: o T : !
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. Zalba se’odbija kao neosnovana.. L s

2._ Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomo¢niku Misi Pasicu

~ advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe bez broja od 28.12.2023. godine. , ;

3. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava.na ime naknade za pokretanje zalbenog
. postupka. A , . B
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JKP ,,Gradsko groblje* a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ), pokrenuo je otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavjestenja o nabavei: 393-1-3-33-3-46/23 od
9.11.2023. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba ,,lzrada armirano-bétonskih_grobnica®, te je
nakon prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 3379-3/23 od
12.12.2023. godine, na koju Zalilac podnosi Zalbu koja je predmet ovog zalbenog postupka. =
Ugovorni organ Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana
3.1.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje 7albenog postupka izvr$ena'je dana 12.1.2024.
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Zoran TepiC s.p. Zivinice, ,,CUBAK* KneZevo (u daljnjem tekstu: Zalilac) u zalbi navodi kako
ulaze zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 3379-3/23 od 12.12.2023. godine, a
koju je Odluku Zgli]ap zaprimio putem poste dana 18.12.2023. godine.
Zalilac nezadox}oljaﬁ'p'redmgtnom od]ukoin shodno odredbama ¢lana 101: stav (5) Zakona o
javhim nabavkama blagovremeﬁ'q‘i‘ﬁ zakonski ostavljenom roku, putem punomoc¢nika izjavljuje
7albu, te istiée sljedece da je Odluka u cjelosti nezakonita. o
Ugovorni” organ pobijanu odluku temelji na evaluaciji ponude Zalioca, te istu ocijenjuje kao
nepravilnu; a iz razloga $to garancija za sziljnogt ponude nije dostavljena zajedno sa ponudom
te da ista ne glasi na iznos propisan tatkom 21. a) Tenderske dokumentacije, zatim da u obrascu
za cijenu ponude radova ne pise do kojeg datuma vaZi ponuda, kao i da u Aneksu 4. i Aneksu 5.
nije pravilno napisan broj obavjestenja o nabavei ve¢ interni broj nabavke. '
O navedenom Zalilac isti¢e sljedeée:
Prije svega, u samoj tenderskoj dokumentaciji je jasno naznaceno 3ta sve ponuda mora da sadrZi,
te u vezi s tim je na nedvosmislen nain taksativno pobrojana dokumentacija koju ista mora
najmanje da sadrzi. Ni na jednom mijestu nije nazhadeno da Garancija za ozbiljnost ponude
predsiaﬂj&oﬁavézan elemanat iste, ve¢ je upravo suprotno, u tacki 21. a.) koji se odnosi upravo
na Garanciju za ozbiljriost ponude jasno naznaeno da se ista dostavlja u‘toku vaZenja ponude, a
Kako je i postupio Zalilac, kada je i’ dostavio garanciju za ozbiljnost ponude sa ispravljenim
iznosom (s obzirom da je'prilikom prvobitnog dostavljanja Banka pogresno naznatila iznos), ali
je u svakom:sluéaju-navedeno otklonjeno i Garancija od strane ponudada, odnosno Zalioca,
ddstavljena upravo u roku’vaZenja ponude, a kako je to i predvideno u tacki 21. a.) Tenderske
dokumentacije. Od znacaja je ovdije takodé i napomenuti da je u-&lanu 9. stav (2) Uputstva za
pripremu modela teriderske dokumentacije i ponuda, ali svakako i u ¢lanu 58. ZJN predvideno da
ponuda mora da sadrzi Garanciju, ali samo ako je traZeno od strane Ugovornog organa u
Tenderskoj dokumentaciji, pa je evidentno da je Ugovorni organ povrijedio pravila postupka,
upravo iz razloga $to nije jasno naznadio u tenderskoj dokumentaciji da se predmetna Garancija
obavezno ima dostaviti uz ponudu, i ¢initi njen sastavni dio. Dakle, s obzirom da je u tenderskoj
dokumentaciji u tacki 12. jasno navedeno $ta to mora da Cini ponudi, te da nije naznateno da
sastavni dio poriude Eini-upravo i garancija za ozbiljnost ponude, onda je"jasno da je Odluka
Ugovornog organa, da kada je u pitanju dvaj dio, apsolutno nepravilna. * .
Dalje, kada je rije¢ o navodima Ugovornog organa da ponuda¢, odnosno Zalilac, nije dopisao do
kojeg datuma ponuda vazi, takode predstavija povredu pravila postupka koji se ticu ocjene
ponuda, i to iz razloga $to Ugovorni organ time biva i kontradiktoran, i to na nacin da je jasno u
tenderskoj dokumentaciji naznafeno da ukoliko® ponuda&’u ponudi ne navede rok vaZenja
ponude, onda se smatra da je rok vazenja ponude onaj koji je naveden u samoj tenderskoj
dokumentaciji". S obzriom dd je u tendérskoj dokumentaciji- predvideno u tacki 21. da ponude
moraju’ vaZiti u trajanju od 90 dana, onda jé jasno da je i'u ovom dijelu nepravilna i krajnje
proizvoljna ‘odluka Ugovornog organa da ponudu fZaiioca ocijeni kao nepravilnom, odnosno
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neprihvatljivom. ™"
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Otjena Ugovornog ofgana da'u Aneksu 4. i Aneksu 5., odnosno u Izjavama o ispunjénosti uslova
iz Glana 45. i752. ZJN, nije pravilno napisan broj obavjestenja o*nabavci, vec¢ da je ponudag,
odnosno Zalilac, napisao interni broj nabavke, govori samo u prilog €injenici da je isti pod svaku
cijenu Zelio da odbaci ponudu Zalioca kao neprihvatljivom. Naime, ovdje se radi o neznatnoj
stavei, gdje je ponudad upisao interni broj nabavke umjesto broja Obavjestenja nabavke, dakle
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Jasno je da se Izjave iz Aneksa 4. i 5. upravo odnose na predmetni postupak javne nabavkeé, te da
se interni broj na nédvosmislen nadin moZe.dovesti u vezu sa Brojem obavjestenja objavljen na
Portalu JN, te je jasno dd se radi o predmetnoj javnoj nabavci, pa ovakav stav u najmanju’ fuku
predstavlja nonsens, usmjeren simo-ka tome da se ponida Zalioca ocjeni kao neprihvatljiva,
odnosno nepravilha i kao takva i odbaci.  « oL 1 b
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Takode, dana 26.12.2023. ‘godine punomodnik Zalioca"je. izvr§io uvid u ponudu izabranog
ponuda¢a ,,MD MITROVIC COMPANY" d.0.0. Banja Luka, kao i.cjelokupan tenderski-spis i
radnje Ugovornog organa, i utrvrdio sljedece nedostatke: « -5 + + .5 .
- Prije svega pohuda ponudaéa ,,MD MITROVIC COMPANY" d.o.o0. Banja'Luka'ne sadrzi sve
neophodne elemente koji su predvideni tatkom 12. Tenderske. dokumentacije i ¢lanom’58. ZIN.
Naime, u navedenoj tacki 12. Tenderske dokumentacije predvideno je $ta ponuda mora najmanje

da sadrzi, te je izmedu ostalog navedeno da ponuda ponuda¢a morada sadrzi i * *
Popis dokumenata priloZenih uz ponudu, a sto pontida ponudaga ,,MD MITROVIC COMPANY"
d.o.0. Banja Luka, evidentno né sadri. o P S
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Zalilac napominje.i jos: jednu-bitnu &injenicu, a ona se tice~dostave Obavjeitenja o izmjeni
tenderske dokumentacije. Naime, u tadki 27. tenderske dokumentacije stoji da‘je 5 Ty
Ugovorni orgari o svim izmjenama tenderske dokumentacija duZan obavijestiti sve potencijalne
ponudace za koje zna da su preuzeli tendersku dokumentaciju. S obzirom da Zalilac uopste nije
obavijeSten o-izmjeni tenderske dokumentacije, evidentno Je da istom Obavjesténje o izmjeni nije
dostavljeno, te samim-time proizilazi da- Ugovorni organ nije u-cjelosti proveo, predmetni
postupak u skladu sa ZJN i samom tenderskom dokumentacijom,' & da je kao rezultat toga i
nepravilna i nezakonita pobijana Odluka. T : ty g
Iz ukazanih nedostaka ponude izabranog ponudaga je jasno da je ista u ‘fazi ocjene i pregleda
morala biti odbaCena kao neprihvatljiva, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije i smislu odredbi &lana 57: stav (1) 1 ¢lana 68. stav (4) tatka i).ZJN.
Prema misljenju Zalioca, izabrani ponudac nije pripremio ponudu prema uslovima predvidenim
tenderskom dokumentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moze i prihvatiti, a prihvatanjem
izabrane ponude Ugovorni organ je narusio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim
ponudacima. Comen
Na sve prethodno navedene okolnosti Zalilac predlaze uvid u ponudu Zalioca, ponude navedenog
ponudaca i tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke,: odnosno uvid'u
cjelokupan tenderski spis. = * BRI LI : w E
Imajudi u vidu sve naprijed navedeno Zalilac predlaze da Ugovorni organ/KRZ ovu 7albu usvoji
u cjelosti kao osnovanu, te da ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg .ponudaca i
predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, a potrazuje i troskove postupka koji se-odnose
na sastav Zalbe po kvalifikovanom pumomoéniku advokatu i taksu na Zalbu.- Ukupno:658,12 KM.
s i oL L 1 ' i " i 4
Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je nakon §to je zalba razmotrena, utvrdio da je ista
blagovremena, dopustena i izjavljena od strane: ovlai¢enog “lica i lica. koje ima aktivnu
legitimaciju, ali da je neosnovana. I T, e
Stoga, Ugovorni organ u smislu odredbe &lana 100. stav'(5) Zakona o javnirh fiabavkama daje
sledece izjadnjenje o navodima iz Zalbe: ; S )
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Izjadnjenje nanavod br. 1: . 7 . oo 1t ' T
Ugovorni organ'je dana-09.11.2023. godine objavio obavjestenje o-nabavci broj 393-1-3-33-3-
46/23 na portalu javnih nabavki kao i tendersku dokumentaciju broj 2599-1/23 od 09.11.2023.
godine u¥postupku .javne nabavke' izrada armirano-betonskih grobnica. Zalilac® je isti *dan
09.11.2023. godine u 15:41:53 &asova preuzeo tendersku dokumentaciju. Obzirom.da pomenuti
ponuda¢ nije izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju u skladu sa &lanom 101. stav (1} pod a)
Zakona o javnim nabavkama, niti traZio ‘pojadnjenje iste, smatrase da’je u potpunosti razumio
postavljene uslove i da ga nisu doveli u nedoumicu prilikom pripremanja pofiude. Sve naprijed
navedeno u Zalbenom navodu je prije svega neosnovano; a potom propusten rok za Zalbu na
tendersku dokumentaciju. & . : v
~ Tackoin 21. a:) Gardncija za ozbiljnost ponude je propisano: . .
, Trazi se garancija za ozbiljnost ponude u iznosu 1,5% procijenjene vijednosti nabavke, koju
ponudac dostavija zajedno sa ostalom dokumentacijom . roku vaZenja ponude i na nacin koji je
propisan Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrierije ugovora. “ !
Zalilac nije dostavio garanciju za ozbiljnost pomnude na naiin kako je propisao Pravilnik o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora, a to je da se ,, Garancija za ozbiljnost ponude
dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasticnoj Joliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom
na kojoj je stavljen. pécat ponudaca ili se otvor na Joliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto
vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca)*i uvezano u cjelinu ¢ini sastavni dio
ponude:“+ <. b % : oy T S
Garancija za/ozbiljnost ponude ponudaca, u ovom slutaju Zalioca, nije dostavljena u iznosu od
1,5% procijenjene vrijednosti nabavke (dostavljena je na iznos od 1.500,00 KM umjesto na 1znos
od-3.300,00 KM), sto Zalilac i potvrduje u svom Zalbenom navodu, navodediito kao greSku
banke. Pored toga, nije dostavljena na propisan naéin. Dostavljena je odvojeno od .ponude i
neupakovana. .. : v v s v _— 4
Kada Zalilac navodi da se-garancija dostavlja u roku vaZenja ponude znati-da-rok vaZenja
Garancije treba da bude u roku vazenja ponude, a ne da'se ista dostavlja u roku vaZenja ponude i
dd je on dostavio-ispravljenu garanciju u roku vaZenja ponude. Pored toga $to-priziaje da nije
dostavio ispravnu garanciju pokazuje i pogre3no tumacenje. ¢ g

. - . o . € . e
Izja3njenje na navod br. 2: a1 ;
Interni- broj javne nabavke je kao §to je refeno interni i ne moZe se nikako,dovesti.u vezu sa
objavom obavjestenja na portalu javnih nabavki. Ukucavanjem .na portal.javnih nabavki broja
koji je naveo ponudag sigurno se nece moci pretraiti ili doéi do podatka o kom postupku se radi.
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Izja$njenje na navod br. 3: 4 " 1 « R
Navodi ponudada su.neosnovani. Obrazac-za ponudu .(Aneks 2) predvida popis dostavljenih
dokurenata«i vidljivo je «iz istog u ponudi ponudata -da je ponudac .,,MD MITROVIC
COMPANY* d.c.0. Banja Luka pobrojao 13 dokumenata koje sadrZi njegova ponuda, a to su:

Obrazac za cijenu ponude- radova (Aneks 3) ¥ He o T
Izjava o ispunjenosi uslova iz &l. 45. ZIN-a (Aneks 4) I
Uvjerenje Osnovni sud u Banjoj Luci LT

Uvjerenje Sud BiH: + 3 o i o

Uvjerenje Osnovni sud u Banjoj Luci . . q
Obrazac 8a Poresko uvjerenje
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Uvjerenje UiO BIH pow s b : 1
Uvjerenje Okrizni privredni sud 1 Banjoj Luci 2 :
Aktuelni izvod iz sudskog registra s
Ugovor (Aneks 7)

Izjava iz €lana 52. ZJNa (Aneks ) f ’ — 4
Povjerljive informacije (Aneks 6) . W :
Garancija za ozbiljnost ponude  «* ' . : : - i i
v ad T (o

Izjadnjenje na navod br. 4: B !
Zalbeni navod Zalioca je u'potpunosti neosnovan. Prilikom preuzimanja tenderske dokumentacijé
sa portala javnih nabavki www.ein.gov.ba dana 09.11.2023. godine ,,Cubak“ Zoran Tepié s.p.
Zivinice je postao potencijlni ponudal i portal je podeSen da automatski Salje notifikacije
(obavjestenja) svim ponuda¢ima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju o svim promjenama

koje izvrsi Ugovorni organ.u’predmetnom postupku. B ‘
Takode, portal je- podesen‘da pored notifikacije $alje i:email ponudadu. -Tvrdnje da-ponudag o
necemu nije obavije$ten nisu u'domenu Ugovornog organa i nisu osnovane i istinite. - d
Zakljucak: 1 U ", i ; 3

Dakle, iz svegd iznesenog jasno i nedvosmisleno proizilazi da su neosnovani navodi Zalioca, nisu
pravno osnovani te nisu zasnovani na pravno-relevantnim dokazima i ¢injenicama i samim tim su
usmijereni iskljuéivo na odugovlacenje predmetnog postupka javne nabavke, zbog ega Ugovorni
organ predlaZe Kancelariji za razmatranje Zalbi da istu Zalbu odbije kao neosnovanu. s

Ovaj organ je dana 18.1:2024.-godine uputio akt broj JN2-O2f07-1-12-§ ~ Pisanu. instrukeiju u
kojoj je od.Ugovornog organa zatrazeno dostavljanje orginalne ponude.Zalioca. Ugovorni organ
istu dostavio ovom organu, a ista je zaprimljena dana 25.1.2024.. godine, te su se stekli uslovi za

razmatranje Zalbe... i S «
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Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je* pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje morajubiti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjelavanju, a odnose se'na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lafom 109. i &lanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin

-

kako to defini$u naprijed navedene odredbe. , , : : J
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. el

H . ¥ 3
Zalba je neosnovana. “u
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Postupajuéi po zalbi u' Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi ;temeljem
pregleda dostavljenog materijala, ‘odnosno predmetne-tenderske dokuniéntacije i ponuda, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a U ddndsu na ialbeﬁé
néque i pr"opiséini_; ziakon’ski‘postupak, te'je utvrdeno da je'potrébno odbi.tifijai‘l"bu, a sve iz
sljedecih razloga. R o "
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Zalilac u prvom yalbenom navodu istie kako je Ugovorni organ nepravilno odbacio njegovu
ponudu, jer smatra da ista nijé dostavljena na propisan nacin i dostavljena je odvojeno od ponude
i neupakovana.- , - F
Ugovorni organ u Izjadnjenju navodi kako Garancija za ozbiljnost ponude Zalioca, nije
dostavljena u iznosu od 1,5% procijenjene vrijednosti nabavke (dostavljena-je na iznos od
1.500,00 KM umijesto na iznos od 3.300,00 KM), $to Zalilac i potvrduje u svom 7albenom
navodu, navodeéi to kao gredku banke, a pored toga, nije dostavljena na propisan nacin,
dostavljena je odvojeno od ponude i neupakovana.
Ugovorni ‘organ -isti¢e; da- pored toga §to. Zalilac priznaje da-nije dostavio ispravnu, garanciju
pokazuje i pogredrio tumacenje. ¢ e :

e 3 - « L, o1
Razmatrajuéi Zalbeni navod ovaj organ je izvréio uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako Ugovorni
organ dana 09.11.2023. godine objavio obavje$tenje o nabavci broj 393-1-3-33-3- 46/23 na
portalu:javnih nabavki kao i tendersku dokumentaciju broj 2599-1/23 od 09.11.2023. godine u
ovom konkretnom postupku.javne nabavke - [zrada armirano-betonskih gfobnica, te proveo
postupak donosenjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 3379-3/23 od 12.12:2023.
.godine, odbacujuéi ponudu Zalioca zbog toga $to nije dostavio Garancija za ozbiljnost ponude u
skladu s odredbama tenderske dokuemntacije i Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude
i izvrienje ugovora. 3 . 4 Doy
Uvidom u tendersku dokumenaciju utvrdeno je-da je tatkom 21: a.)-- Garancija za ozbilinost
ponude (strana 8. TD), propisano:
., Trazi se garancija za' ozbiljnost poiude u iznosu 1,5% procijenjene vrijednosti nabavke, .koju
ponudaé dostavilja zajedno sa ostalom dokumentacijom u roku vazenja ponude i na nacin koji je
propisan Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora. " ‘
Ovaj organ upucuje kako je &lanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude.i
izvrSenje ugovora, propisano: , Garancija za ozbilinost ponude dostavlja se u originalu, u
zatvorenoj plasticnoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat
ponudaca ili se otvor na foliji zatvori Jjemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i
otisne pecat ponudaca) i uvezano u cjelinu cini sastavni dio ponude. *
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Uvidom u orginalnu ponudu ovaj organ je utvrdio kako Garancija za-ozbiljnost ponude nije
dostavljena u skladu s odredbom ¢lana 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude. i
izvrienje ugovora, niti sa odredbom tacke 21. a.) tenderske dokumentacije - Garancija za
ozbiljnost ponude. .0 2
Naime, medu strankama nije sporno da Zalilac nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude uz
ponudu, nego je istu.dostavio naknadno, tumadeéi to-na na¢in da je tatkom 21. a.) tenderske
dokumentacije - Garancija za ozbiljnost ponude, propisano da moZe naknadno dostaviti
Garanciju sve dok traje rok vaZenja ponude. -

Ovaj organ utvrduje kako je odredbom tatke 21. a.) tenderske dokﬁméntacije - Garancija za

i e

“gzbiljnost ‘poniude jasno propisano da se frazi garancija za ozbiljnost ponude u iznosu 1,5%
procijenjene vrijednosti nabavke, koju ponudaé dostavlja zajedno sa ostalom dokumentacijom,

te kako to i Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i jzvréenje ugovora, propisuje
uvezana u cjelinu ini sastavni dio ponude.
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S tim u vezif ovaj organ-zakljuduje kako Zalilac nije na propisan-nadin dostavio_Garanciju za
ozbiljnost ponude, 3to.je Ugovorni -organ pravilno utvrdio, te se takode zaklju€uje kako je
nepravilan stav Zalioca da je zbog Cinjenice da je dostavio Garanciju u roku vaZenja ponude,
njegova ponuda nije trebala biti odbacena. : : ‘
Stav da je Ugovorni organ povrijedio pravila postupka, upravo iz razloga $to nije jasno ‘naznacio
u tenderskoj.dokumentaciji da se predmetna Garancija obavezno ima dostaviti uz ponudu, i &initi
njen sastavni dio, ovaj organ smatra neosnovanim, jer je Ugovorni organ u -tenderskoj
dokumentaciji u tacki 12. jasno propisao da se Gardncija zi ozbiljnost ponude, dostavija zajedno
sa ostalom dokumentacijom. oty w !

1 i i
Zalilac nadalje navodi kako je nepravilna ocjena Ugovornog organa da u Aneksu 4. i‘Aneksu 5%
odnosno u Izjavama o ispunjenosti uslova iz &lana 45. i 52. ZJN,nije pravilno’napisan broj
obavjedtenja o nabavei, jer je Zalilac napisao interni broj nabavke, te isti¢e kako se radi o
neznatnoj stavci, gdje je ponudad upisao interni broj nabavke umjesto _broja‘ Obavjestenja
nabavke, dakle jasno je da se Izjave iz Aneksa 4. i 5. upravo odnose na prédmetni postupak javne
nabavke, te da se interni broj na nedvosmislen na&in moze dovesti u vezu sa brojem obavjestenja
objavljen na Portalu N, o - .

, .

Ugovorni organ u Izjasnjenju navodi kako Je Interni broj javne nabavke, kao $to je refeno interni
i ne moZe se nikako dovesti u vezu sa objavom obavjestenja na portalu javnih nabavki, te isti¢e
kako se'ukucavanjem na portal Javnih nabavki broja koji je naveo’ponudac¢ sigurno neée modi
pretraziti ili doéi do podatka o kom postupku se radi. Ce Te

B ¢ (PR =
Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio kako je u Izjavama iz &lana 45. i 52. Zakona o
Javnim nabavkam (Aneks 4. i Aneks 5.) u rubrici broj Obavjestenja nabavke, Zalilac upisao

interni broj nabavke 215/23/39, umjesto broja 393-1-3-33-3-46/23. .

. %
]

Na osnovu takvog ¢injeniénog utvrdenja, unatoé navedenom propustu‘u vezi “nepravilnog
upisivanja broja Obavjestenja nabavke konkretnog postupka javné nabavke, moguce je nacelno
utvrditi identifikaciju, tj. da se radi o ovom konkretnom postupku javne nabavke, a sve na osnovu
ostalih podataka sadrzaja sporne Izjave, te se uéinjeni popust srﬁatr‘ﬁ manjim formalnim
odstupanjem, u odnosu na propisane uslove i zahtjeve iz Tenderske dql_gumegntacij!e. ;” . ;
Ovaj organ smatra kako je ovo pogreska i nedostatak formalne prii‘ode i nije od prvesu'dne vaznosti
za prihvatljivost ponude jer se iz podatak navedenih na Izjavama iz Aneksa 4..i 5. moze jasno i
nedvojbeno zakljuciti da se iste odnose na predmetni postupak javne nabavke, zbog ega se ovaj
zalbeni navod smatra osnovanim. X 3

Zalioca navodi kako je: izvrsio uvid u ponudu izabranog ponudata ,,MD MITROVIC
COMPANY" d.o.0. Banja Luka, ponuda ponudaéq ne sadrzi sve neophodne elemente koji su
predvideni tatkom 12.” Tenderske dokumentacije i ¢lanom 58. ZIN, te posebno istite kako
ponuda ponudaéa ,,MD MITROVIC COMPANY" d.o.0. Banja Luka, évideritno ne sadri Popis
dokumenata ﬁriloiéﬁih uz ponudu. * : o
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Ugovorni organ u lzja§njenju:istiée kako-su navodi ponudaga- neosnovani,” jer je vidljivo da
ponuda ponudaa sadrzi sve propisano tatkom 12. Tenderske dokumentacije i &lanom 58. ZJN.
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Uvidom ‘u ponudu izabranog- ponudaca ovaj organ utvrduje-da ponuda 'sadrzava sve propisano
tackom 12. Ténderske dokumentacije, a uvidom u stranicu oznatenu brojem 14: sadrZava - Popis
dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih, utvrdeno je da ista sadrzava: o
Obrazac za cijenu ponude- radova (Aneks 3) - . B
Izjava o ispunjenosi uslova iz €1.-45. ZJN-a (Aneks 4) . S '
Uvijerenje Osnovni sud u Banjoj Luci ’ vy .
Uvjerenje Sud Bill
Uvjerenje Oshovni sud u Banjoj Luci . . o
Obrazac 8a Poresko uvjerenje CE 3 T AT ey N
Uvjerenje UIOBIH + ° o a pes ke om ¥ =
Uvjerenje Okruzni privredni sud u Banjoj Luci i -
Aktuelni izvod iz sudskog registra . Tk LY
Ugovor (Aneks 7):4  « ¢ ° . . F o R
Izjava iz ¢lana 52: ZINa (Aneks 5) r s -
Povjerljive informacije (Aneks 6)
Garancija za ozbiljnost ponude + © ¢ s oy

i - 3 : e = : I L N 3
Uvidom.u poriudu Zalioca ovaj organ, utvrduje da ponuda sadrzava sve propisano tatkom 12.
Tenderske dokumentacije, a uvidom u stranicu oznalenu brojem 12: sadrzava - Popis
dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih, utvrdeno je da ista sadrZava:
Obrazac za'ponudu, & - ; T ", Ty v
Obrazac za cijenu ponude,. '
Izjava ponudaca, - , Ch s " ‘
Premjer radova za izgradnju grobnica,
Popis povjerljivih informacija, b » . =y
1zjava o ispunjenosti uslova iz Clana 45. ZJN, .
Potpisan i ovjeren Nacrt Ugovora), i . ‘
Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 52. ZIN, .
Izvod iz regisira poduzetnika a
Uvijerenje o izmifenim”indirektnim porezima, Cot I ¥
Poresko uvjerenje’ - =¥ v 7! ar ‘ 2 i
Uvjerenje Osnoynf sud u'Kotor Vardii, - .
Uvjerenje Sud BiH ~ * SR o -t : -
Garancija za ozbiljnost ponude ¢t
Ri’azmatraju?:i ovaj i?lbei’li navod ovaj ofgan je uvidoin u ponude i Za]iocali izabranog ponudaca,
kako je to naprijed i navedeno,’utvrdio dd su i Zalilac i'izabrani pofiuda¢ postupili na isti nadin,
jer je i Zalilac u svojoj poinudipsadriaj" prude (strana’12. ponude) prikazao popis dostavljenih
dokumentata kao i izabrani ponudaé (strana 14. ponude), dakle bez zasebnog dokumenta, .pa
ostaje nejasno koje povrede Tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama, u

konaénici, Zalilac osporava, radi ega se izjadnjenje Ugovornog organa, u odnosu na Zalbeni
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navod, prihvata kao pravilno, jer je izabrani ponudag postupio u skladu sa tatkom 12. Tenderske
dokumentacije i élanom 58. Zakona o Javnim nabavkama. = ¢
Shodno naprijed utvrdenom ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra se paualnim i neosnovaniin.

H g f Y .y

Zalilac nadalje u Zalbenofn navodu istide kako je Ugdvorni organ o svim izihjénama’ tenderske
dokumentacija duzan obavijestviti sve potencijalne ponudade za koje zna da su preuzeli tenderskd
dokumentaciju, a obzirom da Zalilac uopste nije obavijesten o izmjeni tenderske dokumentacije,
te samim time proizilazi da Ugovorni organ nije u cjelosti proveo predmetni postupak u skiadu sa
ZJN i samom tenderskom dokumentacijom, a da’ je kao rezultat toga i nepravilna i nezakonita
pobijana Odluki. ‘ c

- Ugovorni organ Zalbeni navod Zalioca smatra u potpunosti neosnovanim, jer je prilikom

preuzimanja tendefske » dokumentacije sa portala javnih nabavki wwwein.gov.ba dana
09.11.2023. godine, Zalilac’postao potencijlni ‘ponudag i portal jé podesen’ da automatski Salje
notifikacije (obavjestenja) svim ponudacima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju o svim
promjenama koje izvrsi UgoVorni organ u predmetnom postupkuy, tj. portal je podesen da pored
notifikacije 3alje i email ponudacu, zbog gega tvrdnje da ponuda¢ o necemu nije obavijesten nisu
u domenu Ugovornog organa i nisu osnovane i istinite. '

Ovaj organ razmatrajuéi Zalbeni navoed ukazuje na ¢injenicu da je Portal javnih’nabav]gi
www.ein.gov.ba podesen da automatski Salje notifikacije (obavjestenja) svffn ponudacima koji su
preuzeli tendersku dokumentaciju o svim promjenama koje'izvr§i Ugovorni organ u predmetnoni
postupku, tj. portal je podesen da pored notifikacije Salje i email ponudacu, kako to osnovano
isti¢e i Ugovorni organ, $to Zalilac ,gi'é,zéfs’f)oravé‘hn_iti- daje dokaze da nije zaprimio obavijest o
izmjeni tenderske dokumentacije prék,o“" portal-znego samo pausalno istite da uopste nije
obavijesten o izmjeni tenderske dpkh“‘lﬁ’ent;qcije"':déog Cega se predmetni Zalbeni navod takode
Smatra neosnovanim. ot g -

Ovaj organ takode smarta neosnovaniri.{, péqéalﬁiﬁﬁ ~navod Zaliocd da ponuda izabranog
ponudada sadrZi nedostatke zbog kojih je Morala biti-odbacena kao neprihvatljiva, jer ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tendergk’é‘q%prﬁéﬁtacije u smislu odredbi ¢lana 57. stav (1) i
Clana 68. stav (4) tacka i) ZIN, tj. da izabrari ponudad nije pripremio ponudu prema uslovima
predvidenim tenderskom dokumentacijom i zakonom, te da Jje prihvatanjem izabrane ponude
Ugovorni organ narusio princip jednakosti i nediskriminacije prema svim ponudacima.

Naime, kako je to jasno utvrdeno'i naprijed obrazlozeno Zalila& neosnovano isti¢e kako ponuda
izabranog ponudada ne sadrzava sve propisano tatkom 12. Tenderské dokumentacije, jer je
uvidom u stranicu ponude oznadenu brojem 14. utvrdeno da sadrava - Popi$" dostavljenih
dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih, 3to je bio jedini Zalbeni navod u pogledu ponude
izabranog ponudaga.: : AR SR L

Ovaj organ u postupanju Ugovornog organa nije nadao elemente narusavanja principa Jjednakosti
i nediskriminacije prema svim ponuda¢ima, te se i ovaj navod pausalnim i neosnovanim, a Zalba
u cjelosti smatra neosnovanom.




Ovaj organa naglasava da osnovanost Zalbenog navoda Zalioca u pogledu prihvatljivosti izjava iz
&lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama nije od.utjecaja na drugatije rjeSenje ove upravne
stvari, jer je utvrdeno da je ponuda Zalioca neprihvatljiva, te da su Zalbeni navodi u pogledu
prihvatljivosti ponudé izabranog ponudaca, neosnovani, stoga se predmetna Zalba Zalioca odbija
u skladu s odredbom ¢&lana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH, kojom Je propisano
da de drugosicpeni organ odbiti Zalbu i kad nade da je u prvostepenom postupku bilo
negfoEtaﬂlaka,v:cfli‘dcg Sy'o'ni t__akvi‘eda( nisu mogli uticati na rjesenje stvari.. ) . o .

¥ 3 PO R . ) . I v 1E R e
Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i prgyedemh,dokaza, shodno ¢lanu 104.-1 Clanu 111,
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama i ‘¢lana 228 stav (2) Zakona o Upravnom postupku,
ovaj organ je rijesio Zalbu kao u dispozitivu ovog rieenja. )

¥

Odbija se zahtjev, Zalioca, za naknadu troskova zastupanja putem punomoénika Mie Pasica )

advokata iz Banja Luke, Zalba bez Breja} od 28.12.2023. godine, bududéi daje zalba odbijena.

H i * Ty, t e i . .
Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupllg‘ga u iznosu
od 2.000,00 KM,;odbijg se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o jeivprirr},ngbaykama, budgéi
da je 7alba odbijena. A ST T

3

Pouka o pravnom lijeku

T . §
Protiv ovog rjesenja moZe se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu izn0si:100,00 KM." ) N
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Dostaviti: . . X
- Zoran Tepi¢ s.p. ,,CUBAK* Zivinice, KneZzevo .
- JKP ,,Gradsko groblje a.d. Banja Luka 4 i . .
- MD MITROVIC COMPANY d.o.0. BanjaLuka ,° ' o
- EVIDENCUA ; i ) . : , | -
-A/A . ‘ ) ) P

Banja Luka, Jovana Dugica br. 23/1; Tel ++ 387 51211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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